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Introducción  

 

El presente trabajo tiene por objetivo describir las características socioeconómicas de las áreas 

de influencia de las Oficinas Territoriales (OTEs) del Ministerio de Desarrollo Social (Mides) en 

Montevideo, y se elabora en respuesta a una solicitud de información realizada desde la 

Dirección Nacional de Gestión Territorial (DNGT) a la Dirección Nacional de Evaluación y 

Monitoreo (DINEM).  

Para su elaboración se utiliza información proveniente del Instituto Nacional de Estadística 

(INE) y del propio Mides. En el primer caso se utilizaron datos tanto de los Censos de Vivienda, 

Hogares y Personas realizados en 2011 (Censos 2011), así como de la Encuesta Nacional de 

Hogares Ampliada correspondiente al año 2006 (ENHA 2006) y de la Encuesta Continua de 

Hogares del año 2015 (ECH 2015). En el caso del Mides se utilizó información proveniente de 

las visitas de campo realizadas desde setiembre de 2011 a la fecha (División de Estudios 

Sociales y Trabajo de Campo/DINEM).  

El MIDES para su despliegue en el territorio ha dividido el departamento de Montevideo en 

tres zonas, creando para ello tres Oficinas Territoriales: OTE Oeste, OTE Centro y OTE Este.  

A continuación se presentan los límites territoriales de cada una de ellas, los que serán 

utilizados para organizar y presentar el análisis. Como se muestra en el Mapa 1, las áreas de 

influencia de las OTEs pueden ser desagregadas tanto por Municipios (tercer nivel de 

Gobierno) como por Centros Comunales Zonales (CCZ). El área de influencia de la OTE Oeste 

abarca a los municipios A y G, compuestos por los CCZ: 12, 13, 14, 17 y 18. En el caso de la OTE 

Centro comprende a los municipios B, C y CH con los CCZ: 1, 2, 3, 4, 5, 15 y 16. Por último, la 

OTE Este cubre los municipios D, E Y F, y a su vez a los CCZ: 6, 7, 8, 9, 10 y 11. 

Mapa 1. Delimitación espacial de las oficinas territoriales del MIDES según CCZ y Municipios 

 
Fuente: Elaboración propia - Observatorio Social/DINEM 
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Este informe se organiza en 8 secciones. En la primera se presentan las principales 

características sociodemográficas de cada zona analizada. En la segunda, se desarrolla la 

información respecto a las características de las viviendas. La tercera sección presenta 

información sobre el panorama educativo en las zonas de interés. En la cuarta se presentan 

indicadores de cobertura en salud, en tanto que la quinta aborda al mercado laboral. En la 

sexta sección se presentarán algunos indicadores de pobreza. Luego se presenta información 

generada por el trabajo del MIDES en los distintos territorios. Finalmente, se realiza una 

síntesis de los principales datos presentados. 

Característic as sociodemográficas   

 

En el censo de 2011 se registró la existencia de 476.145 hogares en Montevideo. El Mapa 2 

evidencia la cantidad de hogares relevados en cada CCZ.  

 

Mapa 2. Cantidad de hogares por CCZ de Montevideo 

 

Fuente: Elaboración DINEM/MIDES en base a Censo 2011, INE 

 

En dichos hogares en 2011 vivían 1.318.755 personas, representando el 40,1% de la población 

del país. El Gráfico 1 evidencia que la población de Montevideo presenta una distribución 

similar entre las áreas de influencia de las Oficinas Territoriales. Según los Censos 2011 (INE) el 

área de influencia de la OTE Este concentra la mayor cantidad de habitantes (38,2%), seguida 

por la de la OTE Centro (34,6% de la población del departamento), mientras que la más chica 

en términos de cantidad de personas es la OTE Oeste (27,2%), A su vez, el 53,5% de la 

población de Montevideo está compuesta por mujeres. En las tres zonas analizadas, la 

proporción de mujeres es mayor a la de varones, situación que se acentúa en la zona Centro, 

donde la proporción de mujeres es de 55,5% (Cuadro 1).  
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Gráfico 1. Distribución porcentual de la población de Montevideo entre las áreas de influencia de las Oficinas 

Territoriales, 2011 

 
Fuente: Elaboración DINEM/MIDES en base a Censo 2011, INE 

 

 

Cuadro 1. Cantidad y proporción de personas según sexo por área de influencia de las Oficinas Territoriales, 2011 

  Oeste Centro Este Total 

  Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad % 

Varones 172.878 48,1% 203.081 44,5% 237.797 47,2% 613.756 46,5% 

Mujeres 186.335 51,9% 252.976 55,5% 265.688 52,8% 704.999 53,5% 

Total 359.213 100,0% 456.057 100,0% 503.485 100,0% 1.318.755 100,0% 

Fuente: Elaboración DINEM/MIDES en base a Censo 2011, INE 

 

Un dato importante es que al analizar la residencia de las personas según CCZ se visualiza que 

la población no se distribuye en forma homogénea al interior de cada zona (Mapa 3).  
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Mapa 3. Cantidad de personas por CCZ de Montevideo, 2011 

 
Fuente: Elaboración DINEM/MIDES en base a Censo 2011, INE 

 

Sin embargo, a pesar del similar peso relativo de sus poblaciones, la estructura poblacional en 

las tres zonas analizadas presenta marcadas diferencias. A continuación se grafican las 

pirámides poblacionales de las zonas de influencia de cada OTE así como del total de 

Montevideo. Tanto el Este como el Oeste del departamento presentan una mayor proporción 

de niños/as y adolescentes en relación al total de Montevideo. Como contracara se evidencia 

para el centro de la capital del país un marcado envejecimiento así como la feminización de las 

personas adultas mayores. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 








































































